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anterior. 2. La historia del texto del c. 6 § 2 CIC/1983 en el marco de la 
revisión del CIC: a. Antecedentes generales. b. Historia del texto. 
111 • EL C. 6 § 2 CIC/1983 EN CUANTO OBJETO DE INTERPRETACIÓN. 
1. Los elementos del estado de la cuestión: a. Canones huius Codicis. b. 
Quatenus ius vetus referunt. c. Traditio Canonica. d. Aestimandi sunt 
etiam. 2. El c. 6 § 2 considerado en su contexto: a. La posición sistemática 
del c. 6 § 2. b. La relación del c. 6 § 2 con las regulaciones similares. 
IV • VALORACIÓN FINAL: LA RATIO LEGIS DEL C. 6 § 2. 
1. INTRODUCCIÓN 
El ordenamiento jurídico de la Iglesia forma parte de su exis~ 
tencia histórica. La Iglesia debe permanecer idéntica consigo misma a 
través de los cambios históricos en su forma externa, a la que perte~ 
necen también las instituciones y normas de su derecho. La identidad 
y el cambio según las condiciones y exigencias de las circunstancias 
de lugar y tiempo deben permanecer en mutua relación. El derecho 
de la Iglesia tiene que estar al servicio de ambas exigencias innega, 
bIes: la · identidad de la Iglesia (es decir, su unidad en la dimensión 
temporal) y el hacer presente su misión en cada momento de la 
historia. 
De una manera semejante a como cada hombre individual es 
un ser insertado en la tradición y la tradición representa una «cons, 
tante antropológica» 1, la forma histórica de la Iglesia no se puede 
* Traducción del original alemán por Carmen Innerarity. 
1. M. SECKLER, Tradition und Fortschritt, en Christlicher Glaube in modemer Gesellschaft, 
vol. 23, Freiburg i. Breisgau 1982, 5-53; 9-15. 
IUS CANONICUM, XXXV,N. 70, 1995, págs. 423-446 
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entender sin su tradición, a la cual pertenece también la tradición 
jurídica. 
La configuración jurídica de la Iglesia, desarrollada a lo largo 
de muchos siglos, forma parte de su identidad. Precisamente por eso 
se encuentran en ella necesariamente muchos elementos de aquello 
que en el pleno sentido jurídico se denomina tradición: elementos 
introducidos en la vida jurídica de la Iglesia ya hace mucho tiempo, a 
los cuales corresponde un significado actual (autoridad actual) con 
base en su autoridad interna y/o histórica, y que han sido transmiti, 
dos con continuidad hasta el presente 2. Los ordenamientos jurídicos, 
no sólo los de las religiones institucionalizadas, están determinados 
en toda regla y en gran medida por la tradición. «Los sistemas 
jurídicos son profundamente tradicionalistas» 3. 
De modo semejante a como para cada ser humano individual 
la tradición· es ambivalente (por una parte, fundamenta y posibilita 
principalmente la vida humana, enriqueciéndola y liberándola de 
cargas; por otra parte, la condiciona, la dificulta y supone un peso 
para ella), de manera que s~ afirmación debe ir siempre acompañada 
de un examen crítico y, en su caso, de su negación 4, también en la 
vida jurídica de la Iglesia es inevitable la confrontación dialéctica 
con su tradición jurídica; dicho más exactamente: entre la herencia 
jurídica recibida, que es parte de su identidad histórica, y las exigen, 
cias del presente y el futuro. También aquí se puede aplicar lo 
siguiente: «Ambos, tradición y progreso, conservación e innovación, 
son necesarios, pero sólo pueden existir en conflicto mutuo» 5. 
2. M. KRYGIER, Artículo Tradition, en Dictionnaire EncycloPédique de Théorie et de Socio-
logie du DTOit, Paris' 1993, 619 ss., 619. 
3. «Les systemes juridiques sont profondément traditionalistes»; M. KRYGIER, Artículo 
Tradition (nota 2) 620. 
La comprensión de la condición tradicional del derecho, especialmente de sus valores y 
principios esenciales, sirve para defender la dignidad espiritual e histórica del derecho tal 
como aparece en la cultura, frente a una instrumentalización y utilización con miras 
estrechas, que sólo ve en el derecho un instrumento variable y arbitrario de movilización 
social. 
"Allí donde se rompe la continuidad histórica, ya no es posible la comprensión,. (H. 
RYFFEL, Rechts- und Staatsphilosopie. Philosophische AnthTOpologie des Politischen, Neuwied-Ber-
lin 1969, 129) 
4. M. SECKLER, Tradition und Fortschritt (nota 1) 14-16. 
5. M. SECKLER, Tradition und Fortschritt (nota 1) 15; también 47; «Tradición y progreso 
se encuentran en una .relaci6n de hermenéutica dialéctica, que requiere ser resuelta en 
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Las dos grandes codificaciones del derecho canónico de la 
Ecclesia Latina del siglo XX se enfrentaban inevitablemente con la 
necesidad de determinar la relación correcta entre el derecho nuevo 
codificado y el antiguo. Resulta interesante ver las distintas maneras 
como ambas codificaciones -partiendo en cada caso de diferentes 
opciones legisladoras- han solucionado este problema. 
11. EL C. 6 § 2 CIC/1983 DESDE LA PERSPECTIVA HISTÓRICO-
JURÍDICA 
1. El CIC/1917 en relación con el derecho anterior 
El legislador del CIC/1917 declaró el principio según el cual se 
había guiado en la codificación, en lo que se refería a la relación con 
el derecho vigente hasta el momento, la así llamada vigens disciplina: 
«Codex vigentem huc usque disciplinam plerumque retinet, licet opportu-
nas immutationes afferat» (c. 6 princ. CIC/1917). Con ello se mani-
fiesta de una manera vinculante la intención fundamental «de man-
tenerse en el estado del derecho vigente hasta entonces» 6. Por ello 
las normas de interpretación establecidas en el mismo canon a este 
respecto deben ser calificadas como consecuentes: 
«Canones qui ius vetus ex integro referunt, ex veteris iuris auctori-
tate, atque ideo ex receptis apud probatos auctores interpretationibus, 
sunt aestimandi» (c. 6, 2.°); 
«Canones qui ex parte tantum cum veteri iure congruunt, qua 
congruunt, ex iure antiquo aestimandi sunt; qua discrepant, sunt ex sua 
ipsorum sententia diiudicandi» (c. 6, 3.°); 
«In dubio num aliquod canonum praescriptum cum veteri iure 
discrepet, a veteri iure non est recedendum» (c. 6, 4.°). 
el proceso de la vida y en la responsabilidad de la verdad. Como el progreso, también la 
tradición es ambivalente, con sus contenidos humanos e inhumanos. Por ello, la crítica de 
la tradición es tan importante como la crítica del progreso. La salvación no radica ni en lo 
uno ni en lo otro, sino que es en la relación hermenéutica entre ambos donde se hace 
patente dónde y cómo hay que buscarla y dónde y cómo no» (47). 
6. H. SCHNIZER, Traditio canonica und vigens disciplina - die eine und die andere Kontinuitiít 
im kanonischen Recht, en L. C. MORSAK-M. FISCHER (eds.), Festschrift für L. CARLEN zum 60. 
Geburtstag, Zurich 1989,353-378,354. 
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. El ius vetus debía ser interpretado de acuerdo con las explica~ 
ciones existentes de los probati auctores. La interpretación concor, 
dante de tales autores gozaba del máximo reconocimiento, también 
el oficial, que se manifestó principalmente en que esos autores fue, 
ron con frecuencia elevados por la Curia Romana a auctoritates. 
Michiels los describe como aquellos doctores, qui scientia non solum, 
sed integritate animi bonaque voluntate se commendant» 7. 
Ante la duda sobre si una prescripción concordaba con el 
derecho antiguo, no había que desviarse del mismo. Se podía cons, 
tatar si existía ese presupuesto mediante la aplicación de las reglas 
generales de interpretación del CIC/1917 8. 
Podía resultar dudoso si y en qué medida existía una discrepan, 
cia respecto al ius vetus. En los puntos respecto a los que se dudaba 
había que partir de que ese elemento de la regulación «materialiter 
congruit cum veteri iure ac proinde ad normam iuris veteris aestimandum 
est et interpretandum» 9. 
A partir de la frase introductoria al c. 6 CIC/1917 se podía 
deducir la intención legislativa según la cual la presunción estaba a 
favor de mantener el derecho antiguo, de manera que sólo podía 
aceptarse un cambio en relación con el derecho anterior si era 
posible demostrarlo argumentativamente 10. Era intención explícita 
del legislador del CIC/1917 no realizar conscientemente mediante la 
7. G. MICHIELS, Normae Generales luris Canonici, Paris-Tournai-Rom2 I, 1949, 142-147, 
143. Cfr. A. VERMEERSCH-}. CREUSEN, Epitome luris Canonici6 1, Mechliniae-Romae 1937, 
73 (Nr. 76). Hay que destacar especialmente a FAGNANUS (t 1678), REIFFENSTUEL (t 1703), 
SCHMAUGRUEBER (t 1735), PETRA (t 1747), GlRALDI (t 1775), PIRHING (t 1679), PROS-
PER LAMBERTINI (quien sería posteriormente Benedicto XIV, t 1758); BARBOSA (t 1649), 
DE LUCA (t 1683), SÁNCHEZ (t 1619), ENGEL (tI674), SANTI (t 1885), WERNZ (t 1914), 
DE ANGELIS (t 1881), GASPARRI (t 1934): H. }ONE, Commentarium in Codicem Iuris Cano-
nici, vol. I, Paderborn 1950, 23. 
8. Como señala G. MICHIELS, no bastaba una duda negativa o meramente subjetiva, 
sino que debía tratarse de un dubium positivum et directum, es decir, una duda objetiva, 
apoyada en fundamentos dignos de consideración. Si existían argumentos importantes que 
inclinaban a un cambio del derecho, es decir, a discrepar del derecho anterior, entonces no 
era aplicable la regla del c. 6, 4.° (Normae generales, nota 7, 145). 
9. G. MICHIELS, Normae Generales (nota 7) 145. 
10. G. MICHIELS, Normae generales (nota 7) 145. Contra esta presunción in-dubio, H. 
SCHNIZER objeta que mediante ella quedaba devaluado el carácter fundamentalmente inno-
vativo de la legislación posterior (Traditio canonica und vigens disciplina [nota 6] 369, con 
nota 65). 
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codificación una nueva ordenación o cambio en el contenido, sino 
fundamentalmente proponer una nueva ordenación según criterios 
formales, en concreto: la compilación y ordenación sistemática a 
través de la codificación del material jurídico, cuya cantidad había 
aumentado enormemente, la selección (dejando de lado lo superado 
o lo que ya no resultaba útil), así como -más bien a modo de 
excepción- una acomodación conceptual a las circunstancias actua, 
les y rellenar lagunas en la legislación vigente hasta el momento. De 
este modo se debía lograr seguridad jurídica y claridad, unificar el 
derecho y facilitar su conocimiento u •. En consecuencia el CIC/1917 
debía aspirar a un alto grado de exclusividad (cfr. c. 6, 1.0, 5.° y 6.°). 
2. La historia del texto del c. 6 § 2 CIC/1983 en el marco 
de la revisión del CIC 
a. Antecedentes generales 
En claro contraste con la situación de la legislación de la que 
partía el CIC/1917, la revisión del Codex -que transcurría parale, 
lamente a la reforma eclesiástica iniciada por el Vaticano 11 - se 
planteaba ya de antemano como una nueva creación también en cuan, 
to al contenido, y no simplemente como legislación complementaria 12. 
De las directrices del Papa se deducía que el nuevo Código de la 
Iglesia -más allá de una mera mejora- debía ser un Código con, 
forme a las enseñanzas del Vaticano 11, que mantuviera la forma de 
la codificación y garantizara la continuidad con la tradición jurídica 
11. A. STICKLER, La funzione della scienza storica di diritto canonico nella codificazione 
pio-benedettina e per la riforma attuale del diritto canonico, AnCan 15 (1971), 525-240, 526. 
Cfr. G. FELICIANI, Il nuovo Codice tra fedeltil e nooitil, en E. CAPELLINI (ed.), La normativa 
del nuovo Codice, Brescia 1983, 11 ss. G. COMOTTI, La «canonica traditio» come criterio di 
interpretazione del CIC (note in margine al can. 6 § 2), en S. GHERRO, Studi sul Primo Libro del 
Codex lurisCanonici, Padova 1993,111-135,120-126. 
12. Cfr. Discurso del Papa Pablo VI a los miembros de la Comisión de revisión del CIC, 
de 20.11.1965: Communicationes 1 (1969) 41, así como la Relatio del presidente de esa 
Comisión con motivo de la Congregatio Plenaria en Mayo de 1977: Communicationes 9 (1977) 
62-79,63 ss. y la Communicatio de opere CIC recognoscendi de P. FELICI de 18.10.1974 ante 
el Sínodo de obispos (Communicationes 6 (1974) 150-158, 157); Discurso del Papa Pablo VI 
de 4.2.1977: AAS 69 (1977) 147-153, 148. 
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de la Iglesia, fundamentalmente bajo la orientación del CIC/1917 13. 
«El CIC de 1983 no puede ni pretende negar su origen en el 
CIC/1917. No supone ni material ni formalmente una ruptura con 
la herencia jurídica de la Iglesia, sino su legítimo desarrollo eclesio, 
16gico de acuerdo con los tiempos y, por ello, un paso más en el 
desarrollo jurídico de la Iglesia» 14. 
b. Historia del texto 
Hasta el proyecto CIC/1977 se introdujo el actual c. 6 § 2 
como un canon propio (c. 7). En la Sessio XIV del Coetus Studii De 
nonnis generalibus deque personis physicis et iuridicis de 12,16.1.1976 
se sometió a una discusión general la propuesta que resumía el 
contenido del c. 6, 2.°,4.° CIC/1917 en dos parágrafos: 
«§ 1. Canones huius Codicis quatenus ius ve tus referunt, ex veteris 
iuris auctoritate, atque ideo ex receptis apud probatos auctores huius iuris 
veteris interpretatione, sunt aestimandi. 
§ 2. In dubio ut aliquod canonum huius Codicis praescriptum cum 
veteri iure discrepet, a veteri iure non est recedendum» 15. 
No faltaron propuestas que pretendían suprimir totalmente el 
canon. Para ello se aducían los siguientes argumentos: 
- Con el Vaticano 11 cambiaron muchos principios; precisa, 
mente debido al nivel de inseguridad en la legislación eclesiástica 
13. El presidente de la comisión de revisión del CIC recordó ante la Congregatio Plena-
ria en Mayo de 1977 las palabras del Papa Pablo VI: «Quodsi ergo Codex luris Canonici 
"vigentem huc usque disciplinam plerumque retinet" (can. 6), nunc tamen quaedam renovanda esse 
videntur. Ex quo patefacit, quam grave sit munus et onus huius vestri Concilii. Brevi etiam tempore 
perficienda erunt, quae prius per hominum aetates patrari consueverant. Sed expetitior est via, 
siquidem et Codex luris Canonici veluti ducis munere fungitur et Concilium Vaticanum II quasi 
lineamenta praebet operis novi, ita ut multa tantummodo fusius et accuratius sint definienda ac 
statuenda». (Communicationes 9 [19771 62-79, 63 ss.). 
Cfr. G. FELICIANI, Il nuovo Codice tra fedelti! e noviti!, 9-26; H. SCHMITZ, Der ClC und das 
konziliare und nachkonziliare Kirchenrecht, en J. LISTL-H. MÜLLER-H. SCHMITZ (eds.), Grun-
drif3 des nachkonziliaren Kirchenrechts, Regensburg 1979, 22-39, 30-35; H. SCHMITZ, Der 
Codex luris Canonici von 1983, en J. LISTL-H. MÜLLER-H. SCHMITZ (eds.), Handbuch des 
katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983,33-57,35-48. 
14. H. SCHMITZ, Der Codex luris Canonici von 1983 (nota 13) 48. 
15. Communicationes 23 (1991) 121. 
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existente, se debería insistir en la validez del nuevo derecho y y no 
favorecer el antiguo obligando a decidir en la duda según el ius vetus. 
- La continuidad del derecho quedaba garantizada por el 
ordenamiento jurídico mismo (re ipsa) , de manera que no había 
necesidad de tal canon. 
- La norma ataba demasiado la interpretación. 
- El texto del canon era nimis fastidiosus, era una expresión 
de desconfianza. 
- La interpretación no debería estar ligada a los veteres aucto, 
res, sino que debería servirse de los autores modernos. 
- Tampoco se podía traspasar el derecho anterior al nuevo 
Código de un modo prácticamente literal, puesto que la situación 
había cambiado. 
- El recurso a los probati auctores podría conducir a una steri, 
litas speculativa y dificultar el desarrollo jurídico. 
En contra de esto argumentaban los partidarios de la regula, 
ción propuesta: 
- La regulación constituiría el fundamento jurídico de la in' 
terpretación. 
- Ésta sería de gran importancia en el derecho canónico, por 
el principio de continuidad del derecho; en virtud de este requisito no 
se debía, en la duda, apartarse del ius vetus. 
- La aplicación del nuevo Codex traería consigo muchas difi, 
cultades e inseguridades para cuya superación los canonistas debe, 
rían servirse de argumentos históricos. 
- El derecho canónico no podría ni entenderse ni explicarse 
sin el contexto histórico, por lo que debía tenerse en cuenta la 
historia de la Iglesia en su totalidad, no sólo la de los siglos XVI y 
XVII; esto se aplicaría igualmente a los autores que se fueran a 
destacar. También el Vaticano II formaba parte ya de la historia de 
la Iglesia y por ello debía ser tenido en cuenta. 
- La regulación sería también necesaria teniendo en cuenta 
que el cle tenía que determinar en los cánones introductorios la 
relación entre el nuevo derecho y el antiguo. 
430 HELMUTPREE 
- Una norma de ese tipo debería existir a causa de la situa, 
ción del derecho de la Iglesia en ese momento, por motivos científi, 
cos y también porque el nuevo CIC habría de ser puesto en compa' 
ración con el antiguo. 
- Así como la codificación del año 1917 planteó el principio 
de una evolutio systematis canonistici, la revisión del CIC significaba 
precisamente un nuevo paso en el desarrollo de ese sistema. 
Un consultor consideraba tan importante la regulación, que 
esta debería ser recogida no sólo en un nuevo canon, sino incluso en 
la constitución de promulgación. 
No fue aceptada la propuesta de añadir tras la palabra auctori, 
tate en el § 1 del texto anteriormente citado: «in traditione Ecclesiae 
fundata» 16. 
Desde el círculo de los partidarios de la reglamentación se 
admitió, sin embargo: «primo considerandus est textus novi iuris et 
tantummodo si dubium adhuc remanet, ad vetus ius recurritur» 17. 
Esto llevó al grupo de trabajo a la formulación tal como se 
encuentra en el proyecto CIC/1977 y que corresponde al contenido 
de la versión ya promulgada: «canones tamen huius Codicis, quatenus 
ius vetus referunt, aestimandi sunt ratione etiam habita canonicae tra, 
ditionis» 18. 
16. Communicationes 23 (1991) 122. Cfr. también Communicationes 14 (1982) 129 ss. 
17. Communicationes 23 (1991) 122. 
18. Communicationes 23 (1991) 123. El término tamen no aparece ya en el Schema 
Novissimum (1982). Sin embargo el hecho de que no se haya incluido no permite observar 
ningún cambio en cuanto al contenido. 
El c. 2 CCEO señala, en cambio: «Canones Codicis, in quibus plerumque ius antiquum 
Ecclesiarum orientaZium recipitur veZ accomodatur, praeciPue ex illo iureaestimandi sunt» . De 
acuerdo con los principios de la reforma del derecho de la Iglesia oriental el CCEO, a 
diferencia del CIC, está más fuertemente vinculado en cuanto al contenido con el dere-
cho anterior (cfr. PrinciPium n. 2, que aparece en el Praefatio al CCEO: Codex Canonum 
Ecclesiarum OrientaZium. Auctoritate Ioannis Pauli PP. II promuZgatus, Typ. PoI. Vat. 1990, 
XIX-XXXIV, XXXI; cfr. también la Constitución de promulgación «Sacri Canones» (ibid. 
VII-XVIII, X): « ... hunc Codicem ... potissimum ex iure antiquo Ecclesiarum orientaZium aesti-
mandum esse censemus ... ». Una breve visión general del ius antiquum de las iglesias orien-
tales se encuentra en D. SALACHAS, Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoZiche 
orientali, Bologna 1993, 17-35 (Le fonte antiche communi di diritto canonico delle Chiese 
orientali) . 
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La nueva noción jurídica de traditio canonica introducida en el 
proceso de revisión del CIC 19 posibilita, en comparación con el c. 6 
CIC/1917, un nuevo tipo de relación del derecho vigente respecto al 
ius vetus. Su relevancia para la ordenación jurídica vigente es distin, 
ta según uno y otro Código. De acuerdo con el derecho anterior, la 
«aestimatio» debía regirse exclusivamente según el «ius vetus» , en la 
medida en que estaba contenido en el CIC/1917. Según el derecho 
del CIC/1983 la consideración de la traditio canonica constituye un 
medio de interpretación entre otros, lo cual viene expresado por la 
palabra etiam. 
III. EL C. 6 § 2 CIC/1983 EN CUANTO OBJETO DE INTERPRETACIÓN 
A continuación va a ser fundamentada la importancia y signi, 
ficado de la regla de interpretación del c. 6 § 2. Para ello hay que 
seguir principalmente los criterios que establece el c. 17. 
1. Los elementos del estado de la cuestión 
a. Canones huius Codicis 
A diferencia de las normas generales de interpretación vigen, 
tes -especialmente las de los cánones 17 y siguientes- que rigen 
para las leges ecclesiasticae en general y no sólo para el CIC, la regla 
del c. 6 § 2 sólo se aplica a los cánones de este Codex. Por ello, el c. 
6 § 2 aparece como una lex specialis en relación con las demás reglas 
de interpretación. Aquella puede, por tanto, aplicarse a normas 
jurídicas externas al Código, únicamente en términos de analogía o 
de una interpretación analógica. El correspondiente c. 2 CCEO 
limita igualmente su ámbito de aplicación a los cánones de este 
Código oriental. 
19. H. SCHNIZER, Traditio canonica und vigens disciplina (nota 6) 355; H. SCHNIZER, 
Canon 6 und der Stellenwert des alten Rechts, en W. AYMANS-A. EGLER-J. LISTL (eds.), Fides 
et Ius, Festschrift für G. MAY, Regensburg 1991, 75-80, 77 ss. 
432 HELMUT PREE 
b. Quatenus ius vetus referunt 20 
Este orden de las palabras limita el ámbito de aplicación del c. 
6 § 2 según si y en qué medida un canon del CIC vigente reproduce 
el ius vetus o no. Quatenus significa: en qué medida, en tanto que, en 
la medida en que 21; no alude a ninguna vinculación causal 22. 
La expresión ius vetus no tiene un contenido conceptual abso~ 
lutamente determinado, sin() que aparece como una noción relativa 
cuyo significado debe ponerse en relación con el momento de la 
promulgación. Si para el CIC/1917 aludía a la tradición jurídica de 
la Iglesia hasta su entrada en vigor, para el CIC/1983 hay que tener 
en cuenta la tradición jurídica de la Iglesia hasta el momento de su 
promulgación (cfr. c. 6 § 1,1.°~4.o). 
El verbo referunt (referre) 23 deja abierto si debe ser una trans~ 
misión textual del derecho antiguo o si se trata de una concordancia 
en cuanto al contenido con el derecho anterior; el verbo incluye 
ambas posibilidades. Pero esto significa que las dos deben tenerse en 
cuenta. La constatación de si existe una transmisión literal o mera~ 
mente conceptual del derecho antiguo no puede venir dada única~ 
mente por el texto del canon que deba interpretarse, sino sólo si se 
consideran también los demás principios de interpretación, que se~ 
rán tratados a continuación. 
Podría sin embargo suceder, sin duda alguna, que la transmi~ 
Slon del derecho antiguo pudiera referirse no sólo a instituciones 
jurídicas, sino ta~bién a partes de cánones, e incluso a conceptos 
particulares (por ejemplo la alienatio). 
20. U. BESTE, Introductio in Codicem, Neapel' 1956, 60, señala como ejemplo de cánones 
que recogían el ius tietus ex integro en el CIC/1917, los cánones 339 § 1,466 § 1,866 § 1, 
1068, 1072, 1073 Y otros. 
21. K. E. GEORGES, Lateinisch-Deutsches Handworterbuch", 1-11, Hannover 1976 (reim-
presión de la octava edición re elaborada por K. GEORGES, Leipzig 1913), 11, col. 2144. 
22. J. M. PIÑERO CARRIÓN, La ley de la Iglesia. Instituciones canónicas 1, Madrid 1985, 91 
55.,92. 
23. Cfr. R. K6sTLER, Worterbuch zum Codex Iuris Canonici, München 1927, 301 ss.; K. 
E. GEORGES, Lateinisch-DeutschesHandworterbuch (nota 21) 11, cols. 2261-2265. 
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c. Traditio Canonica 
Según las reglas de interpretación del c. 17 se debe partir en 
primer lugar de la propria verborum significatio, que se deduzca del 
texto y el contexto. Traditio (sin adjetivo) perdura -prescindiendo 
del significado dogmático~teológico 24_ «en el lenguaje de los juris~ 
tas desde Graciano, como un concepto imprescindible de la doctrina 
de las fuentes» 25. 
En vísperas de la promulgación del CIC/1917 importantes com~ 
pendios referían sin excepción la tradición dentro del capítulo sobre 
las fuentes del derecho de la Iglesia, como una fuente propia de 
derecho, junto a la Sagrada Escritura, decretales, colecciones de 
cánones, decisiones de sínodos, derecho natural, etc. Aquí no se 
había separado aún claramente el concepto de tradición en sentido 
dogmático~teológico de su contenido jurídico. Valga como ejemplo 
de la opinión ordinaria la afirmación de Sagmüller: «La tradición se 
añade a la Sagrada Escritura completándola, también como fuente 
del derecho, y no sólo como fuente de la fe. En ella encuentra la 
Sagrada Escritura principalmente su refrendo, así como su explica~ 
ción y complemento; pues los apóstoles no escribieron todo lo que 
oyeron de Cristo, pero sí lo predicaron ... » 26. Dentro de este concep~ 
24. Cfr. Trid. Sess. IV, Decr. De Canonicis Scripturis; Vat 11 DV 7-10 con introducción 
y comentario de J. RATZINGER, en LThK, 2. Erganzungsband, Das Zweite Vatikanische 
Konzil, Freiburg-Basel-Wien 1967,498-528; R. KAMPLING, Art. Tradition, en Neues Hand-
buch theologischer Grundbegriffe, P. EICHER (ed.), vol. 4, München 1985, 221-235; P. 
HÜNERMANN, Tradition. Einspruch und Neugewinn. Versuch eines Problemaufrisses, en D. 
WIEDERKEHR (ed.), Wie geschieht Tradition? Oberlieferung im Lebensprozef3 der Kirche, Frei-
burg i. Br. 1991, 45-68. 
H. SCHNIZER, Traditio Canonica und vigens disciplina (nota 6) 355 y 371-373 llama la 
atención sobre la relación entre el concepto canónico de tradición y el teolÓgiCO, partiendo 
del significado originariamente jurídico de traditio en el derecho romano de cosas. Sobre este 
punto: A. EHRHARDT, Art. Traditio, en PAULY'S Real-Encyclopadie der classischen Altertums-
wissenschaft, iniciado por G. WISSOW A y editado por W. KROLL y K. MITTELHAUS, vol. VI, 
Stuttgart 1937, cols. 1875-1892. 
25. H. SCHNIZER, Traditio canonica und vigens Disciplina (nota 6), 356. Hay que señalar 
especialmente las distinciones 11 y 12, en particular D 11, 5 y D 12, 4. 
26. J. B. SÁGMÜLLER, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, vol. 1, Freiburg i. Br.3 1914, 
99. 
Cfr. J. B. HARING, Grundzüge des katholischen Kirchenrechtes, Graz' 1916, 86: «La tradición 
en sentido clásico se halla consignada en las obras de los padres de la Iglesia y en los escritos 
de los autores eclesiásticos» (86). 
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to tan amplio de tradición, que incluye también elementos jurídicos, 
se. ha distinguido desde hace siglos la traditio divina y la traditio 
humana, y ésta última se divide, a su vez, en la traditio mere apostoli, 
ca, por un lado, y la traditio ecclesiastica, por otro 27. 
El concepto traditio canonica no aparece hasta el CIC/1917 
inclusive. La noción de tradición utilizada en la canonística, incluso 
tras la promulgación del CIC/1917, persiste en el sentido amplio 
anteriormente presentado; sin embargo aparecen ya algunos indicios 
de una diferenciación. Cicognani 28 enumera como ¡ontes iuris non 
scripti: Ius naturale, traditio, consuetudo, observantia, stylus curiae, iu, 
risprudentia, Sancti Patres, así como los Doctores. En el tratamiento 
de la traditio como fuente del derecho este autor destaca de manera 
especial el ius traditum como «ea pars traditionis quae continet discipli, 
nam ecclesiasticam», es decir, las leyes y prescripciones transmitidas y, 
en un sentido más amplio, también las instituciones eclesiásticas, 
como por ejemplo, la señal de la cruz 29. 
Cuando ahora la revisión del CIC acuña el término traditio 
canonica, éste debe ser visto desde la perspectiva de lo dicho ante, 
riormente como una continuación lineal de ese proceso de diferen, 
ciación: se resume ahora en una expresión aquello que dentro del 
concepto amplio de tradición eclesiástica se había determinado y 
especificado bajo el aspecto de la disciplina jurídica de la Iglesia. 
H. Schnizer considera como posible o adecuado entender el 
concepto traditio canonica en sentido amplio: «tomamos como base 
para nuestra comprensión del derecho todo aquello que la Iglesia en 
su caminar a lo largo de los tiempos ha reconocido o conformado 
como el edificio de su ordenamiento, y a partir de ahí determinamos 
su interpretación»; de este modo el atributo canonica -destacando 
el sentido etimológico de canon: medida, regla, norma - significaría 
«la herencia reconocida por la Iglesia como legítima». El concepto 
27. Cfr. J. B. SAGMÜLLER, Lehrbuch (nota 26) 99 ss. Sobre la historia de esta división 
sistemática: H. SCHNIZER, Traditio Canonica und vigens disciplina (nota 6) 356-362. 
28. H. I. CICOGNANI, 1us Canonicum, Romae 1925, 113-117. 
29. H. I. CICOGNANI, 1us Canonicum (nota 28) 114. 
Cfr. S. SIPOS-L. GALOS, Enchiridion 1uris Canonici, Roma6 1954, 46, quienes sitúan la 
Traditio entre las fontes iuris canonici cognoscendi non scriptis y la definen como sigue: «Tradi-
tio est doctrina ve! institutio disciplinaris a primis auctoribus non scripto, sed verbo tantum ·inducta 
et ad nos per testimonium fidelium testium et praxim fidelium transmissa» (46). 
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dinámico de la traditio, así como el atributo canonica, serían concep' 
tos amplios con signifiCados muy diferentes, todos ellos posibles. 
Finalmente el atributo canonica podría también «significar las espe' 
ciales condiciones de trabajo de la canonística, a diferencia de otras 
disciplinas teológicas, como el sentido de legitimidad o la concordan, 
cia con la doctrina del Magisterio» 30. 
Resulta acertada la observación sobre la amplitud de significa, 
do de los conceptos aludidos. Sin embargo, el contenido normativo 
de la declaración no se deduce hasta que no se entiende la combi, 
nación de palabras traditio canonica acuñada por el legislador, aten, 
diendo a sus dos elementos, pero considerándolos como un concepto 
unitario. Los dos elementos de este único concepto se determinan 
mutuamente y confluyen así al mismo tiempo en un concepto único 
relativamente bien determinado: por una parte el término canonica 
define el concepto de traditio en la medida en que se alude a él como 
una determinada vía de tradición, es decir, la del ordenamiento 
jurídico de la Iglesia en conexión con su doctrina jurídica o ciencia 
jurídica. La alocución a la Rota de 30.1.1993 interpreta la traditio 
canonica de la siguiente manera: «Debe constituir un empeño cons, 
tante del intérprete y de quien aplica la ley canónica entender las 
palabras utilizadas por el legislador en el sentido que tienen según 
una larga tradición en el ordenamiento jurídico de la Iglesia, a partir 
de la doctrina y la ciencia del derecho establecidas» 31. 
Por el contrario, la palabra traditio define el adjetivo canonica 
en el sentido de que no se pueden incluir contenidos de derecho 
eclesiástico o canónicos, en general, sino solo aquellos que conforme 
a una larga 32 tradición han pasado a formar parte del derecho de la 
30. H. SCHNIZER, Traditio canonica und lIigens discipUna (nota 6) 372 ss. 
31. Oss. Rom. (ed. alemana) 1993, de 12.2.1993, n. 6, 10. 
32. Esta exigencia desaparece, según la naturaleza del asunto, cuando se trata de la 
interpretación de un concepto o institución jurídica que ha sido introducido (explícitamente) 
en la vida jurídica de la Iglesia hace relativamente poco tiempo, como por ejemplo, el c. 1095, 
2.° Y 3.°, y sin embargo, de acuerdo con una opinión existente fuera de toda duda, ha pasado 
a formar parte de aquel cuerpo de normas del derecho canónico que posee un contenido 
irreversible. Por ello no se excluye de antemano que también aquellos usos (usus) y hábitos 
jurídicos (consuetuaines) , que todavía no han quedado fijadas en el derecho consuetudinario 
(ius consuetudinarium), puedan formar parte de la traditio canonica. Sobre la diferencia entre 
usus, consuetuao y ius consuetuainarium ver W. AYMANS-K. MÓRSDORF, Kanonisches Recht. 
Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici, Paderbom-München-Wien-Zürich 1991, 193 ss. 
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Iglesia, es decir, -en la medida en que se trata de contenidos de la 
doctrina y la ciencia del derecho- que pueden calificarse como fijos 
(constans) . 
H. Schnizer va demasiado lejos cuando escribe: «La transmi, 
sión de la traditio canonica no puede reducirse a las fuentes orales. 
También son fuentes de conocimiento de la tradición, e incluso de 
una manera especial, signos, símbolos, gestos, usos, imágenes, formas 
de construir, etc. Todo ello puede proporcionar pruebas que permi, 
tan, mediante la reflexión, reconocer o deducir de manera plausible 
nociones jurídicas e incluso normas jurídicas inmediatas. Con ello se 
quiere decir que juzgar la traditio canonica exige en ocasiones un 
proceso muy amplio con el recurso a muchas disciplinas» 33. Tal 
noción y tal proceso metodológico, que ya no podría ser realizado 
con los medios de la interpretación jurídica -en último término, en 
favor de la seguridad y claridad jurídicas- no se hallan dentro del 
sentido de la norma del c. 6 § 2. Una comprensión así de amplia del 
concepto de ius traditum, o 10 que es lo mismo, de la tradición 
jurídica, puede ser útil para la historia del derecho, pero no para la 
dogmática del derecho, es decir, para la hermenéutica jurídica. 
En el CIC/1983 aparece el concepto de traditio canonica exclu, 
sivamente en el c. 6 § 2. Las restantes nociones relacionadas con el 
término traditio son particularmente: 
- traditio apostolica (c. 1246 § 1); 
- traditio en el contexto de la proclamación de la palabra (cc. 
252 § 3; 750; 760); 
- antiqua traditio (c. 926 y c. 1237 § 2); 
- sanae traditiones en el ámbito de la vida religiosa (c. 576). 
Es preciso distinguir el sentido jurídico, eclesiástico correspon, 
diente a la traditio canonica de la consuetudo (cc. 23,28). Mientras el 
primero alude al derecho positivo, en virtud de la autoridad legisla, 
tiva, éste último se refiere a una praxis establecida por la comunidad 
33 .. H. SCHNIZER, Canon 6 und der Stellenwert des aIren Rechts (nota 19) 78 ss. 
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jurídica, si bien confirmada en su ejercicio de alguna manera por el 
legislador 34. 
Según esto la noción de traditio canonica comprende los siguien, 
tes elementos: 35 
- el CIC/1917, incluyéndose el desarrollo jurídico comple, 
mentario construido sobre él 36; 
- contenidos de derecho canomco que se han formado y 
establecido en el ordenamiento jurídico de la Iglesia según una larga 
tradición, en doctrina y ciencia jurfdica 37, de manera que pertenecen 
34. H. 1. CICOGNANI, Ius Canonicum (nota 28) 114; S. SIPOS-L. GALOS, Enchiridion Iuris 
Canonici (nota 29) 46. Cfr. A REIFFENSTUEL, Ius Canonicum Universum, vol 1, Paris 1889, p. 
269 ss: "Diferre potissimum per Me, quod traditio supponat jus antiquum, et potius vices promul-
gationis subeat; ut patet in i!lis traditionibus, quas circa jus divinum, et sacras leges, ab Apostolis 
perpetuo consensu Ecclesiae accepimus. Secus fit in consuetudine, quae regulariter constituit 1lO1Ium 
jus». 
35. Los textos del Vaticano 11 como tales, incluidas las normas dictadas para su aplica-
ción y ejecución (desarrollo jurídico postconciliar), y los "Principia quae Codicis Iuris Canonici 
recognitionem dirigant» (Communicationes 1, 1969, 77-100), que constituyen una parte inte-
grante del nuevo derecho canónico en el proceso de ejecución de las decisiones del Vaticano 
11, no pertenecen a la traditio canonica, sino que deben ser considerados para la interpreta-
ción del CIC/1983 como circumstantiae legis y como mens legislatoris (cfr. c. 17) (Communica-
tiones 9, 1977,62-79; 64 ss., n. 5), y no meramente como elementos que también deben ser 
tenidos en cuenta (<<aestimandi sunt ... etiam»), en el sentido del c. 6 § 2. Esto se deduce de la 
constitución de promulgación «Sacrae disciplinae leges» (AAS 75, 1983, Pars 11, XX-XXV): 
de acuerdo con ella, el CIC debe ser entendido como un esfuerw por traducir la eclesiología 
conciliar en un lenguaje canonístico; éste debe referirse a la imagen de la Iglesia trazada por 
el Vaticano 11 como a su modelo principal y expresar en la medida de lo posible los rasgos 
propios de su naturaleza. A la luz de las constituciones LG y GS, el CIC es calificado incluso 
como complemento del Vaticano 11. Sobre la traducción del Vaticano 11 en el lenguaje 
canónico dentro del proceso de revisión del CIC, ver J. M., CASTILLO LARA, Criteri di lettura 
e comprensione del nuevo Codice, Apollinaris 56 (1983) 345-369, 351-354. 
Cfr. también el discurso del Papa con motivo de la presentación del nuevo CIC: AAS 75, 
1983, 462 ss.; Discurso del Papa a la Rota Romana del año 1984 (AAS 76, 1984, 643-649, 
645): «IlCodice e una nuova legge e va valutato primordialmente nell'ottica del Concilio 
Vaticano 11, al quale ha inteso conformarsi pienamente». Cfr. también el discurso del 
presidente de la Comisión de revisión ante la Plenaria en mayo de 1977, quien, citando el 
discurso del Papa Pablo VI con motivo de la constitución de la Comisión para la revisión del 
CIC, señala, como los dos puntos fundamentales de orientación para la nueva codificación, 
el CIC/1977 y los textos del Vaticano 11 (Communicationes 9,1977,62-79,63 ss.). 
36. Communicationes 9,1977,62-79,63 ss. 
37. Cfr. Discurso del Papa a la Rota Romana, de 29.1.1993, Oss. Rom. (ed. alemana) 
12.2.1993, p. 10. Para ello se debe observar la historia en su totalidad, pasando por el 
Concilio de T rento, el derecho canónico clásico de la Edad Media, los Padres de la Iglesia, 
hasta la Biblia (cfr. SCHNIZER, Traditio Canonica und vigens disciplina [nota 6] 367). 
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en cierto modo a la firme integridad de la herencia jurídica de la 
Iglesia; en particular, los principios generales del derecho 38, el prin, 
cipio de la aequitas canonica, normas pertenecientes al núcleo inalie, 
nable que según la antigua tradición se define como ius divinum. 
Fuentes de reconocimiento y criterios para juzgar estos elemen, 
tos de la traditio canonica son fundamentalmente las declaraciones 
del magisterio, las sentencias de los tribunales eclesiásticos 39, la 
praxis constante de la Curia Romana en general, así como la com, 
munis et constans sententia doctorum (cfr. c. 19) 40; además se puede 
recurrir a la tradición jurídica de las iglesias orientales católicas, 
aunque siempre de manera subsidiaria, es decir, cuando no exista 
una traditio canonica latina 41. 
d. Aestimandi sunt etiam 
El concepto aestimare exige una aclaración en distintos senti, 
dos: según el significado propio de la palabra, según la tradición y en 
el horizonte del derecho vigente (cfr. etiam). Como ha señalado H. 
Schnizer 42, tanto el CIC/1917 como el CIC/1983 emplean la expre' 
sión aestimare en el canon 6 en el contexto de la determinación de 
la relación con el derecho anterior que, siendo coincidente en am, 
38. Cfr. X 5, 41, 1-11; RJ in Vl.°. Concepto, origen y ejemplos de principios generales 
del derecho: VAN HOVE, De legibus ecclesiasticis, Mechliniae-Romae 1930, 267 SS., n. 259; 
A. VERMEERSCH-l. CREUSEN, Epitome Iuris Canonici I (nota 7) 120 SS., n. 127; y sobre todo 
O. MICHIELS, Normae generales (nota 7) 611-625. 
39. Cfr. el Discurso del Papa a la Rota Romana de 1983, n. 4: «In questa linea la 
giurisprudenza rotale ha acquistato nella storia della Chiesa, in riferimento all'evoluzione 
delle norme, una crescente autorita, non solo morale ma anche giuridica» (AAS 75, 1983, 
554-559, 558), así como especialmente el discurso a la Rota Romana de 23.1.1992, (Oss. 
Rom., red. alemana) 24.1.1992,5, especialmente n. 4). Este discurso está publicado también 
en Ius Ecclesiae 4, 1992, 721-724; aquí J. LLOBELL proporciona amplias observaciones en 
relación con el significado de la jurisprudencia de la Rota, a partir de discursos de los Papas 
a la Rota y de obras canónicas al respecto. 
40. Cfr. O. MAY-A. EGLER, Einführung in die kirchenrechtliche Methode, Regensburg 1986, 
2.48. O. COMOITI, Traditio canonica (nota 11) 131. 
41. Pues también es válido para la tradición jurídica de las Iglesias (católicas): «Quae 
Ecc1esiarum localium in unum conspirans varietas indivisae Ecc1esiae catholicitatem luculen-
tius demonstrat» (Vat 11 LO 23). 
42. H. SCHNIZER, Traditio canonica und vigens disciplina (nota 6) 361 ss., así como H. 
SCHNIZER, Canon 6 und der Stellenwert des alten Rechts (nota 19) 7ú ss. 
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bos Códigos, no se utiliza en las normas propias de interpretación 
(especialmente cc. 17 ss.). 
La expresión aestimare en su significado fundamental alude a 
juzgar, estimar el valor de una cosa. En un sentido más amplio 
significa: valorar algo en relación con algo, según su valor interno, 
evaluar, considerar, apreciar, tasar, para después emitir un juicio 43. 
Por tanto, el uso del término en el lenguaje jurídico contiene esen, 
cia1mente el elemento semántico de juzgar valorando 44. En esto se 
distingue aestimare de los conceptos más generales intellegere e inter, 
pretari. Intellegere, o intelligere significa, en un sentido amplio: enten, 
der, comprender, captar, sin que ello dependa de una disposición 
concreta por parte del que entiende 45. 
Interpretari designa el proceso de interpretación más allá del 
mero entender, en el sentido de una toma de postura por parte del 
intérprete, quien con ello pone un acento activo, creativo, y elige un 
punto de vista entre varios posibles 46. 
Corresponde al intérprete dar un juicio de valor respecto al 
contenido sustancial de traditio canonica en la norma que se deba 
43. K. E. GEORGES, Lateinisch-Deutsches Handworterbuch (nota 21) 1, cols. 207 ss. 
44. Este contenido semántico esencial es propio de todas las aplicaciones del término 
aestimare en el CIC/1983: ce. 6 § 2; 98 § 2; 127 § 2; 233 § 2; 241 § 1; 377 § 4; 494 § 2; 
517 § 2; 524; 787 §2; 1038, así como los ce. 1283, 2."; 1293 § 1, 2."; 1294 § 1; 1315 § 2 Y 
finalmente los cánones de derecho procesal 1531 § 2; 1536 § 2; 1537; 1543; 1572; 1608 § 
3; 1679. Cfr. R. KÓSTLER, Worterbuch (nota 23) 31. 
H. SCHNIZER, Canon 6 und der SteUenwert des alten Rechts (nota 19) 76, constata a partir 
de la enumeración de los cánones que se refieren a este punto, que todos los usos del 
concepto se refieren a «valorar algo, pero no de una manera arbitraria según el criterio del 
que valora". Esta consideración resulta acertada para todos los usos del concepto, pero no 
puede hacer olvidar el hecho de que incluso una valoración admitida por la ley (la valora-
ción libre) como mínimo garantiza o presupone de hecho un cierto espacio para el juicio, al 
menos en lo que se refiere al estado de la cuestión. En el contexto del c. 6 § 2 se puede 
apreciar esto ya en la constatación limitadora acerca de qué es lo que pertenece a la traditio 
canonica y qué no, en una materia concreta. 
45. K. E. GEORGES, Laieinisch-Deutsches Handworterbuch (nota 21) 11, cols. 345-347; cfr. 
H. SCHNIZER, Canon 6 und der Stellenwert des alten Rechts (nota 19) 76; R. KÓSTLER, 
Worterbuch (nota 23) 194 ss. En esta línea se sitúa también intellegere cuando en el CIC 
posee un carácter definitorio, en el sentido de «debe ser entendido como": por ejemplo, ce. 
48; 59 § 1; 114 § 2; 133 § 2; 134 §§ 1 y 2; 138; 201 §§ 1 y 2. 
46. R. Kd'sTLER, Worterbuch (nota 23) 196 ss.; cfr. H. SCHNIZER, Canon 6 und der 
Stellenwertdes alten Rechts (nota 19) 76. También en los usos del concepto en el CIC/1983 
está implicado claramente el significado de la toma de postura activa del intérprete: cfr. ce. 
16 §§ 1-3; 18; 36; 77;92; 138; 1167 § 1; 1204; 1354 § 3. 
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interpretar. Esta valoración puede y debe, según su resultado, con, 
fluir con los demás medios de interpretación y ser considerada junto 
con ellos (etiam). El término aestimare excluye además el malenten, 
dido de que los intérpretes simplemente tuvieran, en último térmi, 
no, que reproducir conceptos e instituciones jurídicas de épocas 
anteriores de la historia del derecho. Más bien la consideración de 
elementos jurídicos antiguos es también un proceso creativo. El 
aestimare debe incluirse siempre en el proceso general de entendi, 
miento e interpretación, que está encaminado a una comprensión 
plena, esmerada y equilibrada, tomando en consideración también 
los factores históricos. Etiam expresa que la consideración de la 
traditio canonica debe incluirse dentro de los demás medios de inter, 
pretación que correspondan. Por ello, la traditio canonica no puede 
calificarse simplemente como una fuente del derecho junto a las 
demás fuentes del derecho vigente. Ella es y permanece siempre 
como uno de los instrumentos de interpretación. El objeto del aestimare 
no es (solamente) el elemento de la tradición canónica que aparece 
en el derecho nuevo, sino la nueva norma vigente. 
-Es preciso tener siempre en cuenta lo siguiente: aunque un 
canon contenga sustancialmente el ius vetus, ha cambiado el contex, 
to en el que se ha introducido la norma en el derecho vigente. En 
ese caso hay que considerar la diferencia entre la interpretación ex 
veteris iuris auctoritate (conforme al c. 6, 2.° CIC/1917), por un lado, 
y por otro, el aestimare en el horizonte del derecho vigente, tomando 
valorativamente en consideración la traditio canonica. Castillo Lara 
apunta acertadamente: «Al leer cánones que repiten ad litteram 
cánones del Código anterior, uno no puede quedar satisfecho vién, 
dolos y entendiéndolos únicamente como si aún formaran parte del 
contexto anterior» 47. Urrutia deduce ~certadamente del c. 6 § 2: «El 
47. «In r~ading Canons which repeat ad litteram Canons from the previous Cocle, one 
cannot be satisfied solely with seeing and understanding them as if they were still part of the 
previous context,.. J. M. CASTILLO LARA, Sorne reflections on the proper way to approach the 
Code ofCarwn Law, Communicationes 17, 1985,267-286,277. 
Cfr. también H. SCHWENDENWEIN, Zur Frage der Weitergeltung kirchlicher Vorschnften bei 
Inkrafttretten des neuen kirchlichen Gesetzbuches, en: F. POTOTSCHNIG-A. RINNERTHALTER, 
(eds.), 1m Dienstvon Kirche und Staat_ In Memoriam C. HOLBOCK, Wien 1985, 403-419, 
415-417; H. SCHNIZER, Traditio canonica und vigens disciplina (nota 6) 372. Cfr. también 
CASTILLO LARA, Cntendi lettura e comprensione del nuovo Codice, Apo/linaris 56, 1983, 
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principio de adaptación puede imponer una interpretación diferente 
de la del pasado» 48. 
2. El c. 6 § 2 considerado en su contexto 
a. La posición sistemática del c. 6 § 2 
El c. 6 § 2 se sitúa en el contexto de las prescripciones del CIC 
que se refieren al ámbito de aplicación, aunque en cuanto al conte, 
nido incluye una norma de interpretación. Esto ha llevado a distin, 
tas opiniones respecto a su posición sistemática: Mientras que H. 
Schmitz 49 y W. Aymans 50 consideran equivocada esta ordenación 
sistemática, B. Droj31er 51, H. Socha 52 y H. Schnizer 53 la consideran 
al menos tan adecuada como su clasificación entre los cánones que 
se refieren a la interpretación. H. Schnizer se remite al hecho de que 
la interpretación de las leyes en general es algo diferente de «la 
influencia del derecho anterior en una acción codificadora que per, 
sigue aclarar el derecho». Droj31er y Socha argumentan del mismo 
modo, indicando que el c. 6 § 2 se refiere a la relación del CIC con 
el derecho anterior. 
Teniendo en cuenta que el c. 6 § 2 limita su ámbito de 
aplicación a los cánones de este Codex y, por tanto, solo se refiere a 
aquellos que y en la medida en que transmiten el ius vetus y por ello 
afectan directamente a la continuidad con el derecho anterior, se 
puede concluir que la clasificación entre las prescripciones que ha, 
345-369, 348 ss.: El autor aclara que incluso cuando exista concordancia literal de una 
reglamentación vigente con el derecho anterior, con frecuencia ha cambiado la perspectiva, 
de manera que tales cánones deben leerse ahora con una nueva clave interpretativa, como 
ocurre, por ejemplo, con la noción de officium ecclesiasticum (cfr. c. 145) o con la noción de 
consociatio (cfr. ce. 298-329). 
48. «Le principe d'adaptation peut imposer une interprétation différente de celle du 
passé,. F. J. URRUTIA, Les Normes Générales. Commentaire des canons 1-203, Paris 1994, -25. 
49. Cfr. H. SCHMITZ, Die Gesetzessystematik des Codex luris Canonici, Uber l-m, Mün-
chen 1963, 13; H. SCHMITZ, Der Codex luris Canonici von 1983 (nota 13) 56. 
50: W. AYMANS-K. MORSDORF, Kanonisches Recht (nota 32) 120 ss. 
51. B. DRO~LER, Bemerkungen zur lmerpretationstheorie des CIC/1983, AkKR 153, 1984, 
3-34, 12 ss. 
52. H. SOCHA, en Münsterischer Kommentar zum CIC, Canon 6, R2. 13. 
53. H. SCHNIZER, Traditio canonica und vigens disciplina (nota 6) 361. 
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cen referencia al ámbito de validez debe ser considerada como igual ... 
mente adecuada que su inclusión en las normas de interpretación 
propiamente dichas. El canon 6 § 2 aparece por varios motivos 
-según se ha señalado- como lex specialis frente a las específicas 
normas de interpretación de los cánones 16~ 18. 
Mientras que H. Schnizer 54 califica la interpretación aludida 
en el c. 6 § 2 como un tipo especial de interpretación histórica, G. 
May y A. Egler 55 la consideran como uno de los casos de interpreta~ 
ción analógica, es decir, de aquel método de interpretación que se 
refiere a los supuestos de reglas con el mismo objeto, con la misma 
regulación o que contienen el mismo principio jurídico. 
b. La relación del c. 6 § 2 con las regulaciones similares 
Pueden ser afines aquellas regulaciones que, de un modo seme~ 
jante al c. 6 § 2, contienen normas de interpretación, así como 
aquellas que, de modo similar al c. 6 § 2, pretenden asegurar la 
necesaria continuidad del ordenamiento jurídico de la Iglesia. 
«Aestimandi sunt etiam» tiene, como ya se ha indicado, un 
carácter referencial: el legislador establece de modo general una 
valoración clara, un orden de prioridades en relación con la inter~ 
pretación de las normas jurídicas de la Iglesia. En todos los casos, 
también cuando la interpretación según los métodos previstos en 
general (ce. 17 ss.) conduce a la conclusión de que la norma contie~ 
ne ius vetus, es preciso partir de la norma primaria y fundamental de 
interpretación del c. 17 56. 
A diferencia del c. 6, 4.° CIC/1917, no existe ninguna presun~ 
ción a favor de la continuidad del derecho, en caso de duda acerca 
de si un canon reproduce el ius vetus o no 57. Sólo cuando, tras la 
aplicaciórt de las reglas generales de interpretación (que, por ejem~ 
plo, en la indagación de la propria verborum significatio puede remitir 
54. H. SCHNIZER, Traditio canonica und lIigens disciplina (nota 6) 373. 
55. G. MAY-A. EOLER, Einführung (nota 40) 213-215. 
56. H .. SOCHA, Canon 6 (nota 52) Rz. 13; PIÑERO-CARRIÓN, La Ley (nota 22) 92; H. 
SCHNIZER, Canon 6 und der Stellenwert des alten rechts (nota 19) 77. 
57. H. SOCHA, Canon 6 (nota 52) Rz. 13. 
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de suyo a la traditio canonica), se llega al resultado de que se trata en 
cierta medida de ius vetus, se debe recurrir a la regla del c. 6 § 2. 
Hay que situar entre los principales criterios de interpretación, 
en primer lugar, las reglas indicadas en los cc. 17 y 18, pero como 
consecuencia necesaria de ello, también aquellos que, en último 
término, son implícitamente significativos para la interpretación del 
derecho canónico, aunque no se trate de cánones declarados explí~ 
citamente como normas de interpretación: por ejemplo, normas que 
contienen un principio de derecho canónico fundamental, como 
puede ser el c. 381 § 1. De esta norma se deduce para la interpreta~ 
ción del alcance de la potestad episcopal el principio de que, en caso 
de duda, una facultad que sea necesaria para el ejercicio del minis~ 
terio pastoral del obispo debe considerarse incluida en su potestad, 
de manera que las excepciones deberían derivarse claramente 58. 
La aestimatio en relación con el ius vetus, en caso de que un 
canon 10 reproduzca, debe ser tenida en cuenta siempre y en todos 
los casos, también en las verba in se certa 59. Resulta dudoso si a 
partir de aquí queda expresado en el c. 6 § 2 un principio jurídico 
general, según el cual el derecho posterior fundamental que repro~ 
duce en cuanto al contenido el derecho anterior, deba también ser 
interpretado siempre desde la perspectiva del antiguo. Y esto por las 
siguientes razones: la norma primaria de interpretación del c. 17 
desconoce tal criterio; el c. 6 § 2 CIC/1983 mitiga claramente la 
normatividad del ius vetus en comparación con el c. 6 CIC/1917; 
finalmente hablan en contra motivos sistemáticos: la función inno~ 
58. Cfr. H. MÜLLER, Zum Verhaltnis zwischen Bischofskonferenz und Diozesanbischof, en H. 
MÜLLER-J. POTIMEYER (eds.), Die Bischofskonferenz, ihr theologischer und juridischer Status, 
Düsseldorf 1989, 236-255; 245-248; H. SCHMITZ, Der DiOzesanbischof, en Handbuch des 
katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983,336-348; 341. 
59. Cfr. H. SCHNIZER, Canon 6 und der Stellenwert des alten Rechts (nota 19) 77. Es 
incorrecta o, al menos, supone un malentendido, la observación de SOCHAS, Canon 6 (nota 
52) Rz. 13, quien únicamente ve aplicada la regla del c. 6 § 2 cuando los principios generales 
de interpretación de acuerdo con los cc. 17 y ss. no hubieran conducido «a un resultado 
seguro, fuera de toda duda". Así también G. COMOTII, Traditio canonica (nota 11) 133 ss., 
quien califica de inútil e incluso, si se diera el caso, de engañosa la consideración de la 
traditio canonica para el supuesto de una nueva regulación que sea clara en sí misma. Esta 
opinión no corresponde, sin embargo, ni al sentido literal ni a la intención del c. 6 § 2. Las 
palabras no tienen claridad en sí mismas, sino que ésta es ya resultado de la interpretación; 
es decir, la consideración de la tradición es un (posible) elemento en el camino para precisar 
la claridad de una formulación legislativa. 
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vadora de cada cambio en el derecho, así como el valor normativo 
primario del derecho vigente como sistema de referencia para la 
interpretación. 
En el caso de una lacuna legis hay que tener en cuenta lo 
siguiente: la constatación de una lacuna debe establecerse según las 
reglas de interpretación del derecho vigente. En ese caso es preciso 
recurrir a la traditio canonica según sea el contenido de la norma. Sin 
embargo, el derecho vigente no posee de suyo lagunas cuando no se 
encuentra una reglamentación determinada en comparación con el 
anterior estado del derecho, de manera que en tal caso se pudiera 
recurrir automáticamente a esa antigua regulación. La constatación 
de una laguna significa, inás bien, la existencia dentro del sistema 
del ordenamiento jurídico vigente de un defecto contrario al diseño 
ordenador (planwidrigen Unvollstiindigkeit) defecto que debe descubrir, 
se a partir de la teleología inmanente al derecho vigente 60. Si se 
constata la existencia de una laguna no se puede recurrir, sin más, a 
una norma del derecho anterior para salvarla, sino que hay que 
seguir las reglas del c. 19. Es decir, sólo en la medida en que el 
propio c. 19 reproduce el ius vetus o al menos lo declara implícita, 
mente aplicable, es posible, o incluso obligado, el recurso a la traditio 
canonica en el sentido del c. 6 § 2, con objeto de cubrir una laguna. 
Esto tendrá consecuencias, de una manera especial, para los elemen, 
tos de los generalia iuris principia y también para la aequitas canonica. 
La protección de los iura quaesita (cfr. c. 4) está establecida 
con vistas a asegurar las situaciones jurídicas subjetivas, sobre la base 
de la protección de la confianza y la seguridad jurídica 61. De manera 
comparable, la confianza en el ordenamiento jurídico -pero tam, 
bién, implícitamente, los derechos subjetivos-, está protegida por la 
prohibición de retroactividad 62 según el canon 9. Ambas normas con, 
tribuyen a su manera a la continuidad del ordenamiento jurídico de 
60. Cfr. c. 19; H. HEIMERL-H. PREE, Kirchenrecht. Allgemeine Normen und Eherecht, 
Wien-New York 1983, 45 ss. 
61. Cfr. J. ARIAS GóMEZ, Revocación, irretroactividad y derechos adquiridos, IusCan 21, 
1981,723-737; J. J. RUBIO RODRÍGUEZ, Los derechos adquiridos en el Codex de 1917 y 1983, 
REDC 39, 1983, 439-450. 
62. Cfr. X 1, 2, 2; X, 1, 2, 13. J. ARIAS GOMEZ, Revocación (nota 61) 733; F. J. 
URRUTIA, Les Normes Générales (nota 48) 43-45. 
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la Iglesia y por tanto se encuentran a este respecto al mismo nivel 
que el canon 6 § 2 63 • 
También contribuye a la continuidad del ordenamiento jurídi, 
co de la Iglesia la presunción establecida en el c. 21 sobre la no 
revocación de leyes anteriores, unida al mandato de una interpreta' 
ción armonizadora. Para alcanzar esta última se puede incluso aten, 
tar contra las reglas generales de interpretación según los canones 
17 y ss 64. El c. 21 no da preferencia al ius vetus 65. 
IV . VALORACIÓN FINAL: LA RATIO LEGIS DEL C. 6 § 2 
Sobre la base de las reflexiones expuestas al principio, que nos 
han conducido hasta el c. 6 § 2 desde la perspectiva de su exégesis 
y posición sistemática en el CIe, las afirmaciones de la constitución 
de promulgación Sacrae Disciplinae Leges 66, así como el Praefatio al 
CIC/1983 67, permiten apreciar las siguientes rationes legis: 
El c. 6 § 2 persigue el equilibrio entre el derecho antiguo y el 
nuevo: prohíbe contemplar las disposiciones del CIC/1983 sólo bajo 
la perspectiva del derecho antiguo o incluso ver en él únicamente el 
derecho antiguo. En ese caso no se alcanzaría la renovación preten, 
dida. Hay que evitar también el otro extremo: cegar completamente 
la tradición canónica. De esta manera se renunciaría a uno de los 
presupuestos fundamentales para la comprensión del derecho canóni, 
co 68. El derecho canónico en su conjunto y la mayoría de sus regu, 
63. Cfr. H. SCHNIZER, Traditio canonica und vigens disciplina (nota 6) 370: «El contenido 
normativo del c. 9 obligará en muchos casos a juzgar consecuencias o relaciones jurídicas 
según el derecho anterior. Figuras jurídicas caducas atan muchos laros en la red pluriforme 
del ordenamiento jurídico, constituyen un elemento apenas valorable cuantitativamente de 
la continuidad del ordenamiento jurídico» (370); J. ARIAS GÓMEZ, Revocación (nota 61) 
733-736. 
64. F. J. URRUTIA, Les Normes Générales (nota 48) 77. 
65. H. SCHNIZER, Traditio canonica und vigens disciplina (nota 6) 369. La presunción del 
c. 21 interviene tan sólo en el caso de una duda positiva, objetivamente fundada, no 
solventable con las reglas generales de interpretación, sobre la efectiva revocación del 
derecho precedente (G. COMOTII, Traditio canonicct [nota -11] 115-119). 
66. AAS 75, 1983, Pars 11, VII-XIV. 
67. AAS 75, 1983, Pars 11, XV-xxx. 
68. J. M. CASTILLO LARA, Sorne rej1ections (nota 47) 277. 
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laciones parciales sólo pueden entenderse desde la historia 69 • Toda 
la constitución de promulgación menciona a este respecto los siguien' 
tes factores: Toda la tradición jurídica y legislativa de la Iglesia (tota 
traditio iuridica et legifera Ecclesiae) toma su origen como de su prime' 
ra fuente en la antigua herencia jurídica contenida en los libros del 
Antiguo y del Nuevo Testamento. Los escritos del Nuevo Testamen, 
to ,nos permiten comprender mejor el significado de la disciplina 
eclesiástica, de manera que podamos reconocer aún mejor los víncu, 
los que unen en lo más íntimo la disciplina con el carácter salvífico 
de la doctrina del Evangelio. Siguiendo al Vaticano n, que ha saca' 
do lo antiguo y lo nuevo del tesoro de la tradición, el CIC acoge la 
característica de la fidelidad en la novedad y de la novedad en la 
fidelidad (notam fidelitatis in novitate et novitatis in fidelitate). 
Mientras que los cánones 17,19 regulan la comprensión de las 
leyes eclesiásticas primariamente en el horizonte temporal del pre, 
sente y en el marco de la sistemática del ordenamiento jurídico 
vigente, el c. 6 § 2 está dedicado ante todo a la comprensión del 
CIC en y a partir de su dimensión histórica. 
El c. 6 § 2 es la sedes materiae para esa elástica vinculación del 
derecho antiguo y el nuevo. Con ello favorece la continuidad del 
derecho y la posibilidad de un desarrollo armónico posterior, el equi, 
librio entre la conservación de la identidad mediante el aseguramien, 
to de la tradición jurídica, por una parte, y la necesaria y actualizada 
adaptación, por otra. Visto así el c. 6 § 2 posee el carácter de una 
norma de transmisión del derecho (Rechtsüberleitungsvorschrift) de 
índole especial. 
Si el CIC/1917 había unido su intensa acentuación de la con, 
tinuidad en cuanto al contenido con una igualmente fuerte deroga, 
ción liquidadora del derecho en relación con el derecho vigente 
hasta el momento 70, por lo que se refiere al CIC/1983, en cambio, 
los dos componentes -ante todo el que se refiere a la continuidad-
se expresan de modo más tenue. 
69. A. M. STlCKLER, Historia Iuris Canonici 1, Historia Fontium, Romae 1950,4. 
70. Cfr. H. SCHNIZER, Traditio canonica und vigens disciplina (nota 6) 363-370. 
